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Modality is similar to the Point-of-View projections as described in Nishigauchi
(2014) in that both express mental attitudes. However, while the POV projec-
tions can designate some sentence-internal protagonist’s point of view, modality
has been conventionally conceived of as representing the speaker’s point of view
exclusively.
However, modality is capable of expressing some sentence-internal protagonist’s
viewpoint, especially in constructions involving causal relations. From this per-
spective, we compare two causal connectives node and kara. While node readily
allows the content of the clause to represent the perspective of a character in the
Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin, No. 17, 107–114, 2014.
神戸松蔭女子学院大学研究紀要言語科学研究所篇No. 17, 107–114, 2014.
108 Theoretical and Applied Linguistics at Kobe Shoin 2014 No. 17
main clause, especially one identiﬁed as Sentient Focus, kara requires some spe-
ciﬁc conditions to be met for a non-speaker viewpoint to be expressed.
キーワード: モダリティ、視点投射、「自分」束縛、因果構文



























しかし、田村 (2013)による次の例文 (第 2章 (68a), (69b))はモーダルの助動詞を副詞
節に用いたとき、話者ではなく主文の主語の視点、判断を表しているという解釈が可能































































1Takubo (2009) は、モーダル助動詞を次の 2 タイプにわけ、条件文でのスコープなどの特性によって区別
している。
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同じ理由を表す表現でも「ので」はモーダルを含む節に文中の登場人物の視点を含むこ
とができるが、「から」ではそれができないという一般化ができるようだ。

































































































うのは ¬Y Yという変化を表すので、そこから派生すると考えられる。(3), (4)の「き
らっている」はこの観点から排除され、(7)の「きらいになる」は容認される。
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